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Die fiinfte MaRisk-Novelle tberfihrt die BCBS 239
in den Geltungsbereich aller deutschen Banken

Global und national systemrelevante Banken (G-SIB bzw. D-SIB) sind zur Beachtung und
Erfillung der Anforderungen der BCBS 239 (Grundsatze zur Aggregation von Risikodaten und
Risikoberichterstattung) verpflichtet. Die BCBS 239 stellen umfangreiche und weitreichende
Anforderungen andie IT-Infrastruktur und die Prozesse im Risikomanagement von Banken. Institute
kénnen diesen neuen Auflagen mit einem 5-Phasen-Modell gegenlibertreten.

Mit der flinften MaRisk-Novelle (Entwurf vom
18.02.2016) werden die Inhalte des Baseler
Papiers BCBS 239 in die deutsche, regulatorische
Praxis Ubernommen (siehe Abb. 1). Inhalte der
Grundsatze I. Gesamtunternehmensfiihrung &
Infrastruktur sowie Il. Risikodaten Aggregation
werden flur groRe und komplexe Institute ein-
geflhrt. GroRe und komplexe Institute definieren
sich dabei Uber eine Bilanzsumme von mehr als
30 Milliarden Euro. Dieses Kriterium erfillen
aktuell 35 Banken in Deutschland.

Die Inhalte des Grundsatzes /Il. Risikobericht-
erstattung werden an alle deutschen Institute
unabhéangig des Bilanzvolumens adressiert. Der
Anwendungsbereich des Baseler Papiers BCBS
239 wird somit durch die MaRisk zum einen auf
35 Banken in Deutschland ausgeweitet, und zum
anderen auch fir alle weiteren Banken relevant.

Die Inhalte des Grundsatzes Ill. Risikoberichter-
stattung werden durch die 5. MaRisk Novelle fur
alle deutschen Institute relevant.

Der Umsetzungshorizont wird im Konsultations-
papier der MaRisk nicht benannt. Jedoch wird im
Rahmen der Stellungnahmen Uber eine Umset-
zungsfrist von drei Jahren- analog der BCBS 239
Vorschriften- diskutiert.

Die MaRisk / BCBS 239-Anforderungen stellen
weitreichende Anforderungen an die Organisa-
tion, Prozesse und IT einer Bank. Fur die Errei-
chung der Compliance ist daher essentiell, den
individuellen Handlungsbedarf zu identifizieren,
um darauf aufbauend ein Implementierungs-
projekt planen zu kénnen. Hierzu sind eine voll-
standige Identifikation des Handlungsbedarfs
und eine Reduktion von Komplexitat notwendig.?

Um die individuellen Compliance-Llcken zu iden-
tifizieren, und Malnahmen zur Erreichung der
Compliance zu definieren, wird ein funfstufiges
Vorgehensmodell empfohlen (siehe Abb. 2).
Mithin ergibt sich aus dem vorgestellten Ansatz
eine strukturierte Vorgehensweise, die die Kom-
plexitat reduziert und somit Unsicherheit aus

der Planung und dem Umsetzungsprojekt fur die
Compliance entnimmt.

Die Basis des Vorgehensmodells bildet eine klas-
sische Gap-Analyse, die die Liicken zwischen der
aktuellen Compliance einer Bank und der von
der Bankenaufsicht geforderten Anforderungen
identifiziert.

Vorgehensmodell

Um die Abweichung zwischen Ist- und Soll-Com-
pliance zu bestimmen ist es notwendig, eine
umfassende Problemdiagnose der Bank in Bezug
auf die aktuelle Compliance durchzufihren.
Zu berucksichtigen ist dabei, dass das Zielbild
(Soll-Compliance) durch die MaRisk / BCBS 239
formuliert ist, jedoch mit den individuellen Bank-
zielen in Einklang gebracht werden muss.

Das in Abbildung 2 dargestellte, funfstufige
Vorgehensmodell fihrt von der Problemstellung
bis hin zur Identifizierung der Handlungs-
felder und den damit verbundenen Losungsan-
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Abbildung 1: Ubernahme der BCBS 239 Anforderungen in die 5. MaRisk Novelle
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Abbildung 2: Das 5 Phasen Vorgehensmodell zur Compliance Roadmap

satzen zur Erreichung der MaRisk- / BCBS
239-Compliance. Die funf Phasen werden im
Weiteren schlissig abgegrenzt und mit prakti-
schen Methoden fur die Problemanalyse und die
Problemlosung unterlegt.

Das Vorgehensmodell macht es moglich, die
komplexe Problematik vollstandig zu erfassen
und einen Handlungspfad zur Losung aufzu-
nehmen und somit die vorhandene Komplexitat
zu reduzieren.

Phase 1: Problembewusstsein

Ziel der ersten Phase ist es, ein einheitliches Ver-
standnis der BCBS 239 Anforderungen zu schaf-
fen, sowie die fachliche und technische Relevanz
zu bestimmen. Hierfir werden die BCBS 239
umfassend mit den relevanten Stakeholdern
aus den Bereichen Risikomanagement, Finanzen
und IT in Workshops diskutiert und die konsoli-
dierten Ergebnisse entsprechend dokumentiert.
Entscheidend ist die friihzeitige Einbindung aller
relevanten Stakeholder. Auf diese Weise werden
zum einen die unterschiedlichen Sichten auf das
Zielbild vereint. Zum anderen wird durch das
gemeinsame Verstdndnis und die frihzeitige
Berlcksichtigung der unterschiedlichen Sichten
spateren Missverstandnissen vorgebeugt.

Aufbauend auf dem gemeinsamen Verstéandnis
konnen die relevanten (Risiko-)Berichte identi-
fiziert werden. Auf Basis der relevanten Risiko-
berichte lassen sich die betroffenen Risiken,
Kennzahlen und damit auch die betroffenen Sys-
teme ableiten.

Phase 2: Technische Ist-Analyse

In dieser Phase wird ein tieferes Verstandnis
der technischen Ist-Situation aufgebaut, sowie
eine Referenzarchitektur auf Basis der in Phase

1 identifizierten relevanten Systeme entwi-
ckelt. Durch Abgleich der Ist-Architektur mit der
Referenzarchitektur werden die IT-seitigen Hand-
lungs- und Problemfelder identifiziert und gleich-
zeitig Lucken zu einer vollstandigen Compliance
aufgezeigt. Zuséatzlich erfolgt eine vollstandige
Dokumentation der relevanten Prozesse, Metho-
den, Systeme und Daten, die fur die Risikodaten-
aggregation und das Reporting relevant sind.
Je nach Umfang des [T-technischen Handlungs-
bedarfs ist es notwendig, taktische Losungen
zur Zielerreichung zu implementieren, die spater
durch strategische Losungen abgel6st werden.

Praxistipp: Tool-basiertes Self-Assessment

Die MaRisk / BCBS 239 stellen vielfaltige,
komplexe und weitreichende Anforderun-
gen an die unterschiedlichen Bereiche einer
Bankorganisation. Um alle Anforderungen
sinnvoll, effektiv und effizient bewerten zu
konnen, bietet sich die Entwicklung eines
Tools an. Das Tool enthalt Fragen zu den
einzelnen Anforderungen der BCBS 239
und bietet die Mdglichkeit, die Compliance
in Bezug auf jede wesentliche Risikoart ein-
schatzen zu kénnen. Auf diese Weise kann
die Compliance pro Risikoart und Anforde-
rung individuell und differenziert bewertet
werden. Gleichzeitig bietet die toolbasierte
Ermittlung eine gute Moglichkeit zur Ana-
lyse, Auswertung und Dokumentation.

Phase 3: Fachliche Ist-Analyse

In der 3. Phase des Vorgehensmodells wird die
aktuelle Abdeckung der MaRisk / BCBS 239 An-
forderungen mittels eines Self-Assessments er-

mittelt. Den Rahmen des Self-Assessments bil-
den die Ergebnisse aus Phase 1 — die relevanten
Risikoarten und Kennzahlen — und Phase 2 — die
technischen Handlungsfelder.

Die Bewertung der Compliance wird hierbei nach
den unterschiedlichen Risikoarten und unter-
schiedlichen Anforderungen vorgenommen, um
ein detailliertes Bild der Ist-Situation abzubilden.
Gleichzeitig wird sichergestellt, dass die Anforde-
rungen aus den relevanten Blickwinkeln betrach-
tet werden (siehe Abb. 3).

Im Ergebnis wird die aktuelle Compliance-
Abdeckung der Bank auf die unterschiedlichen
Risikoarten und Grundsatze projiziert, um ein
Gesamtbild der aktuellen Compliance darzu-
stellen. Ebenso kann an dieser Stelle auf die
veroffentlichten  Self-Assessments der G-SIBs
zuriickgegriffen werden.? Diese bieten eine Ver-
gleichsmoglichkeit mit Best-Practices, um ein
besseres Verstandnis der eigenen Compliance im
Verhdltnis zum Marktumfeld zu gewinnen.

Phase 4: Sollkonzeption

Die 4. Phase identifiziert die Abweichung zwi-
schen der strategischen Zielsetzung durch die
MaRisk / BCBS 239 und dem durch die Ist-Analy-
se dargestellten Status Quo. Die Praxiserfahrung
zeigt, dass meist eine Vielzahl unterschiedlicher,
voneinander abhangiger und komplexer Compli-
ance Gaps vorliegen.

Vor diesem Hintergrund macht es Sinn, die Com-
pliance Gaps zu strukturieren und in Handlungs-
felder einzuteilen. Die Handlungsfelder stellen
Ubergreifende Anforderungen und Anpassungen
dar und nehmen somit den einzelnen Compli-
ance Gaps die Komplexitat. Die Praxis zeigt, dass
dieses Vorgehen das Aufsetzen eines Umset-

3 Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich - BIS (Dez. 2013): ,, Progress in adopting the principles for effective risk data aggre-
gation and risk reporting”, BCBS 268, URL: http://www.bis.org/publ/bcbs268.pdf und

Bank fir Internationalen Zahlungsausgleich - BIS (Jan. 2015): ,, Progress in adopting the principles for effective risk data aggregati-
on and risk reporting”, BCBS d308, URL: http://www.bis.org/bcbs/publ/d308.pdf
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Abbildung 3: Identifizierung der aktuellen MaRisk / BCBS 239 Compliance

zungsprojektes erheblich vereinfacht und die
Projektziele innerhalb der Organisation besser
transportiert werden kénnen.

Innerhalb der Sollkonzeption werden fir die ein-
zelnen Handlungsfelder ebenso Ubergreifende
Lésungsansitze entwickelt (siehe Abb. 4). Ahn-
lich der Phase 1 ist es an dieser Stelle vorteil-
haft, alle relevanten Stakeholder einzubeziehen.
Dadurch werden alle Anforderungen der unter-
schiedlichen Bereiche in den Projektzielen und
Losungsvorschlagen reflektiert. Zusatzlich entwi-
ckeln auf diese Weise alle Stakeholder nicht nur
ein gemeinsames Verstéandnis der Anforderun-
gen, sondern auch des Losungsansatzes.

Phase 5: Realisierungs-Planung

Im Rahmen der Realisierungs-Planung werden
die identifizierten Compliance Gaps, Handlungs-
felder und Ubergeordneten Losungsansatze
nochmals im Detail betrachtet, strukturiert so-
wie im Gesamtkontext der Bank analysiert. Ziel
dieser Phase ist es, den Scope des Umsetzungs-
projektes klar zu definieren, Manahmenkatalo-
ge zu entwickeln und das Umsetzungsprojekt zu
planen (siehe Abb. 5).

Die Praxiserfahrung zeigt, dass es sinnvoll ist, den
Scope des Umsetzungsprojektes weitestgehend
zu reduzieren. MaRisk / BCBS 239 Umsetzungs-
projekte stellen hohe, vielfaltige und komplexe
Anforderungen an die unterschiedlichen Berei-

Phase 1 | Problembewusstsein

Diskussionder Y Anaiyse der Riskoberichts Y Aufbau sines gemeinsamen
BoBS 239 dor Raifoisen Verstandnis.
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che des Unternehmens. Ein konkret und fokus-
siert definierter Scope hilft dabei, das Umset-
zungsprojekt beherrschbar zu machen.

Mogliche Ansatzpunkte zur Reduzierung des
Scopes sind z. B. Verlagerungen in bestehende
Projekte. Bereits laufende Projekte gehen even-
tuell auf Anforderungen der MaRisk / BCBS 239
ein und konnen die Anforderungen entspre-
chend mit aufnehmen. Zusatzlich ist es moglich,
die einzelnen Anforderungen und Handlungs-
felder unter Wesentlichkeitsgesichtspunkten zu
betrachten und als nicht relevant einzustufen.
Diese Moglichkeit bieten sowohl die BCBS 239
als auch die MaRisk (Wesentlichkeitsgrundsatz,
vgl. Textziffer 23, 43 und 56 des BCBS 239, sowie
MaRisk- AT 2.2 Risiken).

Compliance Gaps

= Gaps zum Zielbild aufdecken/ auflisten

= Gaps fur die Vorstudie aufbereiten und transparent
formulieren

= Priorisierung und Abstimmung der identifizierten Gaps

* Bowertung jo relevantom Stakeholder

Abbildung 4: Identifikation der Compliance Gap
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Um das Zielbild zu erreichen und
somit die strategische und opera-

Self-Assessment
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Zielmodell

tive Lucke zu schlieRen, werden
fir die verbleibenden Themen
MaRnahmenkataloge  zusammen-

gestellt. Im Anschluss werden detail-
lierte Plane erarbeitet, um die iden-
tifizierten MaRRnahmen umzusetzen.

Dazu sind die notwendigen Ressour-
cen (finanziell wie personell) sowie
die Auswirkungen auf bestehende

Organisationseinheiten (Bereiche) zu
bestimmen und direkt in die Planung
mit einzubinden. Anhand dieser Ana-
lysen kénnen die Ziele und Strategien
bestehender Bereiche angepasst und
die Auswirkungen der MaRnahmen
in den einzelnen Bereichen berlck-
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Scope Definition

Compliance Gaps

Adressierung an bestehende Projekte

Reduzierung
auf Grund Unwesentlichkeit

Scope des Umsetzungsprojektes

sichtig werden. AbschlieRend wer-
den die Ziele, Strategien und MaR-
nahmen endglltig zusammengefihrt.

Die  Realisierungs-Planung  erzeugt einen
MaRnahmenkatalog nach  Handlungsfeldern
(Schlisselthemen) gegliedert, so dass anhand
von Aufgabenpaketen, Meilensteinen (Road-
map), MessgrolRen, Verantwortlichkeiten und
Endterminen die abgeleiteten Malknahmen im
folgenden Umsetzungsprojekt realisiert werden
konnen. Das Umsetzungsprojekt wird anhand
der Handlungsfelder strukturiert und aufgesetzt.

Dabei liegt die Gesamtverantwortung stets beim
obersten Management der Bank, das in letzter
Konsequenz Uber samtliche MaRnahmen zu ent-
scheiden hat.

TME AG
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Fazit

Mit der Uberfithrung von BCBS 239 Inhalten in
die MaRisk werden Teile der Anforderungen fur
alle deutschen Institute relevant. Der Fokus liegt
auf den groRRen und komplexen Banken, deren
Risikodatenaggregationsfahigkeit Informationen
umfassend, genau und zeitnah fir das Berichts-
wesen zur Verfligung stellen muss. Fir kleinere
Institute gelten die Anforderungen an die Risiko-
berichtsprozesse. Um diese jedoch erfillen zu
kénnen, ist auch von kleineren Instituten zu pra-
fen, inwiefern Aggregationskapazitdten aufge-
baut werden missen.
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TRANSFORMATIONSMANAGEMENT E.V.
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60486 Frankfurt am Main
kontakt@tme-institut.de
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Abbildung 5: Entwicklung und Inhalt der Realisierungs-Planung

Fiir viele Institute bedeutet somit die Ubernah-
me der BCBS 239 Anforderungen in die MaRisk
vielfaltige und komplexe Herausforderungen in
den Bereichen Finanzen, Risikomanagement und
IT. Diese kénnen auf Basis des beschriebenen
Vorgehensmodells strukturiert, analysiert und
adressiert werden. Dabei fuRt das Vorgehens-
modell auf der Methode einer klassischen Gap-
Analyse. Den Meta-Rahmen zur Sicherstellung
der Vollstandigkeit und Reduktion der Komple-
xitat bildet ein mehrdimensionales Modell, das
die Autoren im Artikel ,, BCBS 239 — Die Moderni-
sierung der Risikosteuerung” vorgestellt haben.*

4 gi Geldinstitute (04/2015, S.37): ,BCBS 239 — Die Moderni-
sierung der Risikosteuerung”
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