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BCBS 239 - Grundsätze für das Risikoreporting 
Basel fordert insbesondere mehr Tempo und Flexibilität 

Mit den Anfang 2013 verabschiedeten „Grundsätzen für die effektive Aggregation von Risiko-
daten und die Risikoberichterstattung“ (BCBS 239) hat die Bankenaufsicht den Fokus auf die 
fachliche und technische Architektur des Risikoreportings gelegt. Die kurzfristig anfallenden 
Aufwände zur Umsetzung, in personeller wie technischer Sicht, dürfen nicht unterschätzt wer-
den. Langfristig stehen dem aber auch zahlreiche Chancen gegenüber, die Qualität der Steue-
rungsgrundlagen für die obersten Entscheidungsträger entscheidend weiter zu entwickeln.

Der BCBS 239 formuliert erstmals klare 
Grundsätze für ein ordnungsgemäßes 
Risikoreporting bei Banken. Allgemein 
wird die Stärkung von Leistungsfähigkeit 
und Status der Risikofunktion bei der 
Urteils- und Entscheidungsfindung als 
Vorteil wahrgenommen, denn sie führt 
zu mehr Effizienz, einer geringeren Ver-
lustwahrscheinlichkeit, einem verbesser-
ten strategischen Entscheidungsprozess 
und damit letztlich zu einer höheren 
Rentabilität. 

Im Kern geht es nicht nur um eine „ein-
fache“ Überarbeitung des Reportings 
und der Analytik, sondern vielmehr um 
eine zuverlässige, risiko-adäquate und 
vorstandsgerechte Steuerungsgrundlage. 
Dementsprechend ist neben der Forde-
rung nach einer detaillierteren Datenhal-
tung und Risikoberichterstattung, vor 

allem das geforderte Tempo und die 
Flexibilität, das die Banken aktuell um-
treibt - und dies konzernweit. 

Grundlegender Aufbau und Anwendungs-
bereich des BCBS 239 

Der BCBS 239 beinhaltet insgesamt 14 
Grundsätze, welche inhaltlich vier Teil-
bereichen zugeordnet sind (s. Abb. 1). 
Drei dieser Teilbereiche sind für die 
Kreditinstitute unmittelbar relevant: 
„Governance und Infrastruktur“, „Aggre-
gationskapazität“  sowie „Risikobericht-
erstattung“. Der vierte Bereich „Auf-
sichtliche Überprüfungen, Instrumente 
und Zusammenarbeit“ betrifft vor allem             
die Bankenaufsicht selber. Auf diesen 
Bereich wird im Folgenden daher nicht 
weiter eingegangen. 

Der BCBS 239 gilt derzeit für 29 global 
systemrelevanten Banken (davon betrof-
fen in Deutschland: Deutsche Bank). Den 
nationalen Aufsichtsbehörden  wird aber 
ausdrücklich empfohlen, die Grundsätze 
auch auf Banken anzuwenden, die als 
national systemrelevant eingestuft wer-
den (betroffen in der EU: 128; davon in 
Deutschland: 24). 

Die vollständige Umsetzung der Regeln 
soll für global systemrelevante Kredit-
institute ab Januar 2016 verpflichtend 
werden, wobei die Umsetzungsforschrit-
te bereits ab 2013 von der Bundesanstalt 
für Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) 
überwacht werden. 

Handlungsfelder und Anforderungen bei 
der Umsetzung im Überblick 

Bei der Umsetzung der Regelungen des 
BCBS 239 ist aus Sicht der TME der 
Focus  insbesondere auf die nachfolgend 
aufgeführten Punkte zu richten. Diese 
lassen diese sich in drei zentrale Hand-
lungsfelder einteilen.  

Datenquellen und Datenqualität 
• Die Risikodaten müssen möglichst

exakt sein; die Abstimmung mit an-
deren internen Daten (z.B. Rech-
nungswesen-Daten) ist wichtig, um
die Konsistenz sicherzustellen.

• Pro Risikoart soll eine maßgebliche
Datenquelle angestrebt werden.
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• Definition von Rollen und Zustän-
digkeiten, die eine korrekte Eingabe 
(beginnend in den Front Office Be-
reichen) sowie laufende Wartung 
der Daten sicherstellen. 

• Soweit erforderlich Erweiterung der 
bankinternen Richtlinien zur Ver-
traulichkeit, Vollständigkeit und Ver-
fügbarkeit. 

• Die Anforderungen sind sowohl auf 
interne, als auch auf extern zuge-
kaufte Datendienste anzuwenden. 

• Die Grundsätze sind auch in Stress-
zeiten oder Krisensituationen einzu-
halten. 

Datenverarbeitung und Organisation 
• Eine (Ad hoc) Drill Down-Möglich-

keit in allen Risikoarten vom Ge-
samtwert bis auf die zugehörigen 
Daten auf Einzeltransaktionsebene 
ist zu gewährleisten. 

• Angemessene freie IT-Kapazität für 
Stresszeiten ist vorzuhalten.  

• Die Aggregation von Risikodaten 
darf (unabhängig auf welchem Le-
vel) nicht durch vorhandene Kon-
zernstrukturen gehindert werden. 

• Den Mitarbeitern von Risikoeinhei-
ten ist der Zugang zu den Risikoda-
ten zu ermöglichen, damit sie um-
fassend validieren, aggregieren und 
Risikoreports abstimmen können. 

• Integration in die Notfallplanung der 
Geschäftsprozesse. 

Risikoreporting 
• Um das Risiko effektiv managen zu 

können, müssen die richtigen In-
formationen den richtigen Personen 
zur passenden Zeit präsentiert wer-
den. Die Risikoberichte sollen kor-
rekt, klar und vollständig sein und 
alle wesentlichen Risikofelder in-
nerhalb des Institutes abdecken und 
eine flexible Auswertung ermögli-
chen. 

• Der Umfang sowie die Meldefre-
quenz des Reportings sind der Grö-
ße und der Komplexität der Ge-
schäfte bzw. dem Risikoprofil anzu-

passen und mit den Bedürfnissen 
und Anforderungen des Empfängers 
abzustimmen. Die Reportingzyklen 
müssen in Stressphasen und Krisen-
zeiten flexibel anpassbar sein. 

• Die gemeldeten Daten dürfen sich 
nicht nur auf aktuelle und/oder ver-
gangene Daten beziehen. Daher sind 
die Entscheidungsträger mittels 
Prognosen und Szenarien über mög-
liche künftige Entwicklungen der 
Kapital- und Ertragssituation sowie 
des Risikoprofils zu informieren. 

Gesicherter Projekterfolg durch bewährtes 
Transformationsmodell 

Von der Umsetzung der Regelungen des 
BCBS 239 im Rahmen eines Projektes 
sind zahlreiche Geschäftsprozesse und 
Organisationseinheiten in der Bank be-
troffen. Ausgangspunkt für die instituts-
spezifische Anpassung der Reportingin-
halte und -prozesse sowie der IT-Infra-
struktur sind die generellen Governance-
Vorgaben durch die Geschäftsleitung. 
Die ersten Schritte zur Bearbeitung der 
Handlungsfelder lassen sich wie in Abb. 2 
dargestellt skizzieren und basieren auf 
dem ganzheitlichen TME-Transforma-
tionsmodell.  

Fazit: Viele Herausforderungen verbunden  
mit zahlreichen Chancen 

Die Forderung nach mehr Tempo und 
Flexibilität im Rahmen einer konzernum-

fassenden Risikoberichterstattung ist für 
die Institute eine der ambitioniertesten 
Herausforderungen bei der Umsetzung 
des BCBS 239. Kurzfristig bedeutet dies 
in personeller wie technischer Sicht 
erhebliche Aufwände. Langfristig stehen 
dem aber zahlreiche Chancen gegen-
über. Insbesondere bietet es die Mög-
lichkeit, die Qualität der Steuerungs-
grundlagen für die obersten Entschei-
dungsträger entscheidend weiter zu 
entwickeln. Dazu muss es gelingen, aus 
den Reportinginhalten Handlungsemp-
fehlungen abzuleiten, die das Manage-
ment frühzeitig in die Lage versetzen, die 
richtigen Steuerungsmaßnahmen abzu-
leiten. 
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